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Tiszta viz

Minden tapasztalds elme. Aki ezt felfogta, annak a szamara egy 1t bizonyosan véget ért. Ezer mas
kezdddhet azonban, amely az elme természetére, és az elmében az elme altal 1étrejové valdsagot
illeti. A kérdéseknek a linearis, mindent lancolatként és egymasbdl kovetkezének feltételezd logika
torvénye szerint, elméletileg sosincs vége. Latnunk sziikséges, hogy egy id6 utan az olyan
fogalmak, mint példaul isten, sem birnak semmilyen abszoltt érvénnyel. Isten nem mas, mint egy
olyan megfoghatatlan elmekonstrukcié, amely mogé és amelybe emberi generaciok sokasidga a
maga vildgmagyarazatat belecsomagolta. Isten az elme realitdsa. Egy vilagmagyarazat, egy
vilagértelmezés kelléke, amely — mint fogalom — minden emberi egyed szdméara mast és mast jelent.
Mégis, gy dobalézunk eme fogalommal — tisztelet a kivételnek — mintha ez a vilag leginkabb
magatdl értetébb valosaga lenne. Pedig nem az. Istent, mint fogalmat és elmeval6sagot, minden
ember a maga képmasara formalja. Mar ha formalja, mert van, akinek nincs sziiksége a vilag
magyarazatara erre a fogalomra, erre az elmekonstrukcidra. Isten elmekonstrukci6? Igen. Az. Végs6
soron eljutni erre a felismerésre igen lemeztelenitd, leginkabb kidbrandit6. De egy ateistanak ez
alapallas. Semmi jelent6ségteljes nincs benne. Mert példaul egy ateista eleve nem hasznalja ezt a
fogalmat a vilag magyarazatara.

Az ateizmus valodi, tiszta értelemben véve nem istentagadas, vagy nem agnoszticizmus. Eleve azon
logikai allaspont, mely nem tagadja senkinek az istenét, istenképét, elmekonstrukcidjat, mivel nincs
sziiksége egy szamara fiktiv valdsag tagadasara. A valédi ateista allaspont az kézombds minden
istenfogalommal szemben, azokat nincs sziiksége tagadni, mert a tagadas eleve azt feltételezné,
hogy valamit el kell fogadnia, amit majd késébb cafolnia, tagadnia kell. Ilyen értelemben az
ateizmus kifejezéshez, az évszazadok soran rengeteg téves képzet tarsult, a leginkabb elterjedtek
egyike az, hogy az ateistak is vallasosak, mert ahhoz, hogy istent tagadhassak, nekik is istenre van
sziikségiik. Kétségtelen, hogy vannak az ateizmusnak nevezett tudatforman beliil olyan szellemi
megnyilvanulasok is, melyekre a fentiek igazak lehetnek, &m nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényt sem, hogy nem minden, magat ateistinak nevez6 egyed képes eljutni annak a
megértésére, hogy neki tulajdonképpen nem sziikséges semmilyen istenhivOvel, valldsos vagy
egyéb teista emberrel harcolnia ahhoz, hogy ateista lehessen. Az ateizmus legtisztabb formaja — az
én eddigi megismerésemben — az, amikor elfogadjuk masok istenfogalmat olyannak, amilyen, de
ezen allaspontokkal szemben tokéletes semlegességgel viseltetiink, nincs sziikségiink ezek
tagadasara, mivel a mi allaspontunk nem valaminek a tagadasa, ellentéte, ami csak Uigy lenne eleve
lehetséges, ha az illet6 egyén személyes istenképével tisztaba jonnénk. Marpedig ahany ember
annyi istenkép lehetséges, igy ha igazan objektivek szeretnénk lenni — mar amennyire ez lehetséges
lenne — akkor véget nem ér6 istenkép tagadasba kellene meriilniink, ami lassuk be, igen
megmosolyogtaté foglalkozas egy gondolkod6 szamara. Teljesen mas kérdés azonban a vallasok és
a kiilonb6z6 spiritudlis iranyzatok istenképeinek a valdsaga. Ezek ugyanis altalaban valamilyen
dogmatika mentén standardizalva vannak, és ezen standardizalt istenképek azok, amelyek aztan az
emberi egyedek tudataban megszemélyesednek, és elnyerik a maguk sajatos, individualis vonasait.
Magyaran ezek azok, amelyek az egyének elméjében és képzeletében egyénileg megtestesiilnek, az
emberek a sajat képiikre formaljak a vallas szabvanyositott istenképét, létrehozvan ezaltal azt a
valamit, amit hivatkozasnak hasznalnak a masokkal folytatott kommunikaciéban. Azonban a
legtébb ember itt koveti el a legnagyobb hibat, ugyanis amikor az egyéni, sajat istenfogalmat
abszolutizalja, majd ezt az abszolutizalt fogalmat 6nkényesen kiterjeszti a masokkal folytatott
kommunikéacioban, ezzel azt feltételezi, hogy amikor kimondja a blivos szot: ,,isten”, akkor ez alatt
a masik ember is ugyanazt az altala abszolttnak gondolt, megélt, valdsagot fogja érteni, tapasztalni.
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Lecsupaszité eljutni azon felismeréshez, hogy végsé soron isten — mint fogalom, mint fogalmi
valdésag és mint ebbdl szdrmazd barmilyen megtapasztalds és megtapasztalhatésag — pusztan
minden emberi lény elméjének a sajatos terméke. Nincs semmilyen abszoltt, semmilyen egyetemes
abban a fogalomban, amit istennek neveziink. A vallasok természetesen ennek az ellenkezdjét
hirdetik, am a napnal vilagosabb, hogy ahany vallas, annyi istenkép, és ahany vallasos ember
annyiféle egyéni, egyedi istenkép és istenkép atélés létezik és létezhet. Ez jelen vilagunk szellemi
allapotairol igen sokat elmond. Nem az okoz ugyanis tobbnyire problémdt a megnyilvanult
vildgban, hogy emberek hisznek a sajdt elméjiikben létezd, a sajdt elméjiikbe liltetett istenképben,
hanem az, amikor ezt abszolutizdljdk, azaz mindenre és mindenkire kiterjesztend6 dltaldnossdgként
kezelik ezt. Ez az a pont, amely minden vallasi fanatizmus, és minden ebbdl fakad6 er6szak —
legyen az szellemi, lelki és/vagy fizikai — megfogandsanak a lehet6ségét lehet6vé teszi. Jelen
irdsban nem szandékszom allast foglalni semmilyen szellemi iranyultsag mellett vagy ellen, a célom
annak a jelenségnek, a nagy vonalakban tértén6 bemutatasa, melyet maga az emberi elme, és a
benne létrejovd istenfogalom hoz létre. Azonban gy vélem, bizonyos szempontok mentén igenis
megkiilonboztethetbek egymastél az istenfogalmak. Sok ilyen szempont hozhat6 létre, jelen
vizsgalédasunk azonban ezek hatdsara 6sszpontosit elsdsorban, egyéni és kozosségi szinten. Mi az
allaspontunk isten 1étezésével kapcsolatban? Egyszerti. Isten nem egy univerzalis és egzakt valdsag,
sem dogmatikai sem individudlis szinten, igy helyesebb lenne inkdbb az istenfogalom és az
istenkép(ek) vallasi és individualis vetiileteinek a vizsgalata. Természetesen nincs modomban egy
minden vallasra, plane nem minden individuumra kiterjed6 vizsgalatra, ezért jelen elmélkedés nem
ohajt tulsagosan alaszallni a részletekben, sokkal inkabb a nagy képre igyekszik koncentralni.

Az tgynevezett Isten, istenek nevében az emberi torténelem folyaman megdobbentd mennyiségii
er6szakos tettet hajtottak végre. A valldsok kovetdi altaldban arra hivatkoznak, hogy a vallas
minden esetben csak iiriigy, és val6jaban a hitiik targyat képezo ,,isten” nem erGszakos, vagy nem
buzdit ilyenekre. Kétségtelen, hogy akadnak olyan vallasok is, melyek istene, istenei tényleg nem
ilyenek, azonban nem ezek hatarozzak meg a vilagunk jelenlegi arculatat. Az abrahamita vallasok
gyokerében — és sajnalatos mddon ide kell szamitanunk a kereszténységet is — mind ott van az
er6szak csirdja. Tovabbi tévedés az is, hogy a kereszténység istene, és kozponti alakja Jézus
egyértelmiien békeparti. Nincs moédomban jelen irdsban mélyebben belemeriilni a Biblia
elemzésébe, de akinek szeme van a latasra, az észreveheti, hogy a Biblia — f6leg 6szovetségi részei
— sok egyéb mellett egy er6szakos istenség kinyilatkoztatasa is egyben. Ezen kijelentés
természetesen nem szalonképes egy olyan korban, amikor a Bibliat a vilag jelentds részén nem csak
valamiféle erkolcsi Parnasszusként jegyzik, de mindenek tetejébe, példaul az igazsagszolgaltatas
keretében, bizonyos orszagokban még eskiit is tétetnek ra. Ez nem csak paradox, de az igazsagossag
arculcsapasa is egyben, ugyanis a Biblidnak nevezett konyv nem csak hogy nem rendelkezik
semmilyen univerzalis ,szentséggel”, de szamtalan része sérti nem csak a valddi szabad emberi
szellemet, hanem magat az emberi jOérzést és egyiittérzést is egyben. Sajndlatos jelenség
vildgunkban, hogy a magat ,felvilagosultnak” vall6 Nyugat is, még mai napig nem volt képes
szellemileg meghaladni, atlatni azon feloldhatatlan kett6sséget, mely az etika és a Biblia
vonatkozasaban keletkezik, minden cizellaltabban gondolkodni képes ember elméjében. Nem
vagyok Biblia ellenes, de Biblia parti sem. Egyszeriien azt latom, hogy ez a konyv nem mélto arra a
reputaciora, melyet ma is misztikum és érinthetetlenség jellemez, és amely nevében még a mai
vilagban is diszkvalifikalhatéak emberek. Nem vagyok vallasellenes sem, mert a vallast emberi
sziikségletnek tartom, de nem mindenki szdmara meghaladhatatlan sziikségletnek. Itt pedig nem
pusztan az intellektudlis képességekre célzok, mert ez egy igen ingovanyos teriilete a szellemi
valosagnak(oknak). Ugyanakkor nem vagyok vallasparti sem, mert vilagosan latom azon szellemi
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és lelki mechanizmusokat, melyek mentén a vallas konnyedén fegyverré valhat és valik, gatlastalan
ideolégiak mentén, melyek szamara isten — mint fogalom és elmekonstrukcié — egyenlévé valik
azon fels6ébb tekintélynek vald feltétel nélkiili aldrendel6désnek, mely nevében tomegek
fanatizalhatéak, iranyithatéak és manipulalhatéak kiilonb6z6, olykor igencsak kétes, de magukat
,»abszolit, ember feletti igazsagként” beallito erkolcsi norméak mentén.

Akinek szeme van a latasra az észreveheti, hogy az irott torténelem java része az isten, az
istenképek és vallasok segitségével fanatizalt és polarizalt érdekek harcarol szol, és ez a harc a mai
napig jelen van. A kereszténységben ugyantgy ideologiailag kodolt a militans szellem, az
intolerancia, mint példaul a mohamedan hitben, vagy akar a mindkett6 k6zos gyokerének tekinthetd
0szovetségi szemléletben, amely ma is meghatarozza bizonyos tomegeknek a gondolkodasat és
cselekvését. Ezen kijelentéseim valosagtartalmardl barki meggydzddhet, aki szabad szellemmel
képes az abrahamita gyokerti vallasok istenképeinek és dogmatikai-vallasi alapjainak az atlatasara.
Maga az az elképzelés, hogy létezik egy masok szamara kozvetit6k nélkiil megismerhetetlen isten,
olyan logikai csapda, melybe az évezredek soran tiszteletre mélto elmék is belesétaltak, minden
kiilonosebb kérdezdskddés mentesen elfogadva ezen jelenségeket. Az emberi elmétdl fiiggetlenitett
isten és istenképek azonban az ember szamara nem léteznek. Minden az emberi elmében valik akar
elméleti akar gyakorlati valésagga, az elme teremtd ereje, a személyes hit altal. A hit tehat jelen
esetben mint az elme teremt6 ereje van definidlva, mely altal a tudati fékuszban barmi
megteremt6dhet mind individualis, mind kollektiv téren. Azonban ha tdomegek is hisznek
ugyanabban az elmekonstrukciéban, raadasul ezen elmekonstrukciék gyokerében a félelem a
vezérld elv (lasd istenfélelem), ez még nem jelenti azt, hogy ezt abszoltit val6sagként mindenki
koteles elfogadni, és hogy a tobbségnek, alanyi jogon mindig, automatikusan igaza is van, lett
légyen barmilyen tekintetben. Kiilonos bolyg6 a Fold ebbdl a szempontbdl is, mivel az emberek
nagy része hajlamos az igazat, az igazsdgot és a valosagot mennyiségi kérdésként kezelni, magyaran
az a valami, amiben sokan hisznek, amit sokan vallanak az mindig legitiméalva van a témegerd altal,
foliilirva a jézan, kritikus gondolkodasra valé minden torekvést. A hazugsag, a valétlansag azonban
nem valik igazza a nagy szamok torvénye altal, ezt tobbnyire mindenki belathatja, ha van némi
hajlama foliilbiralni a dogmatikus gondolkodasi modelleket.

A vallds sajnalatos modon felfoghaté tgy is, mint az elmélyiiltebb vildgértelmezésre és
valdsagelemzésre lusta, képtelen vagy igénytelen szellem pétszere, amit a vilag, és végsd soron
sajat, egyéni, személyes valosaganak, 1ényének a megismerése helyett alkalmaz. Az elme és az elme
teremtette valosag szolipszisztikus megkozelitéséhez val6 eljutas ugyanakkor kevesek felismerése,
és jelen esetben a szolipszizmus, mint izmus az én értelmezésemben csak téredékesen fedi le
mindazt, ami annak a felismerésnek a filozéfiat meghaladé gyokere, miszerint minden ami van,
minden ami tapasztalhato az az elmében, az elmével és az elme dltal tapasztalhato. Ezt semmilyen
tudomanyos, sem vallasos nézet sem keriilhetné meg, az azonban mas kérdés, hogy a valésagban
mindkett§ megteszi. Ez abbdl, az objektiv valdsagot a tudattél fiiggetlen valdsagnak tételezd,
egyébként nativ emberi szemléltb6l fakad, mely szerint a tudat van a vildgban, és nem a vilag a
tudatunkban, tovabba a vilag akkor is van, ha ennek megtapasztalasa a tudatban nem jon létre. Ez
pedig igen kényes kérdéseket vet fel. Az elsd ilyen teljesen logikus és jogos kérdés az, hogy ha a
viladg van a tudatban és nem forditva, akkor mégis miként van az, hogy az objektivnek nevezett
valdsag felett csekély, vagy tobbnyire semmilyen ellen6rzéssel, befolyassal, hatalommal nem
rendelkeziink. Ez az, amivel automatikusan ellehetetleniti a legtobb ember, a sajat maga szamara,
annak a szolipszisztikus gondolati palyanak a bejarhatésagat, miszerint minden amit érzékelek,
minden amit érzékletként megtapasztalok, minden amit elgondolok és/vagy megismerek az
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érzéekelés és az absztrakt gondolkodas logikai mechanizmusai altal, az eleve meghaladhatatlanul
belé van zarva minden egyed egyedi, egyéni valosagaba, elméjébe. Annak a feltételezése, hogy
létezik egy olyan, objektivnek nevezett, és az egyedi, individualis elmétdl fiiggetlen valdsag, amely
nem fiiggvénye az individualis megtapasztalas és absztrakci6 mechanizmusanak IS végs6é soron
csak az egyéni, individualis elme terméke, nem t6bb és nem is kevesebb. Ez az, ami logikai és
tapasztalati dton is belathatd, és nem sziikséges hozza semmilyen kiils6dlegesnek nevezett
magyarazat, Ugy mint isten, istenek vagy természet, természeti er6k stb. aminek a
kovetkezményeiként vagyunk hajlamosak felfogni sajat 1étezésiinket. Jelen kifejtésben tehat nem
akarok semmilyen kiilsének nevezhet§ fogalomra tdmaszkodni olyan értelemben, hogy az egyedi,
individualis val6sagot abbol eredeztessem, mintegy kiviil helyezvén azt sajat magamon, magunkon,
azaz a szemlélon.

A materialisztikus vilagfelfogas az embert, mint 1étez6t és val6sagot pusztan a természeti erék
okozataként hajland6 és/vagy képes targyalni. Ez a szemlélet magaban hordozza mind a
megismerés egy sajatos formdjat, mind annak korlatait. Minden latszélagos ellentét ellenére a
szemlélet nagyon is rokon azon vallasos istenfelfogasokkal, mely istent mint embert6l fiiggetlen,
attol végzetesen elvalasztott objektiv 1étezoként kezeli. A materializmus és a vallas gyokerében
ugyanazon, a tudattol fiiggetlennek tételezett objektiv valdsdg dll, ezért a materializmus és a vallds
tulajdonképpen édes testvérek. Az ellentét tulajdonképpen az ontologiai és kozmogoéniai sikon
kibontakoz6 kiilonbségekben érhet6 tetten. A materialista szemléletben a vildg egy embert6l
fiiggetlen valdsag, melynek az ember is a része, és ebben a vallasok is egyet értenek a tudomanyos-
materialista nézetekkel. A valédi kiilonbség azonban ezen dallapot okaban, és létrejottének
miértjében, és csak részben a hogyanjaban lelhet6 fel. A tudomany ugyanis axiomatikus elméleteket
fogad el példaul a kozmogodnia vonatkozasaban, mig a vallas kinyilatkoztatasbol indul ki, mely
kinyilatkoztatds megmasithatatlan. Mig a tudomany kdézéppontjaban egy elismerten relativ valdsag
all, mely a tudomany valtozasaval maga is valtozhat, addig a vallasok kézéppontjaban egy abszoltit
kinyilatkoztatds van, amibdl minden kovetkeztetés végleges. A valddi kiilénbség tehat ezeken a
pontokon ragadhat6 meg, és ez ad alapot a vallas és a tudomany kozotti ellentétekre. Ugyanakkor
észrevehetjiik azt is, hogy sem a tudomanyos-materialista, sem a vallasos-spiritualis
valésagmagyarazatok nem hajlandéak annak az igen egyszeriien, pusztan logikailag levezethet6
tény komolyan vételére, hogy az emberi lény szamara mind kezd6, mind végpontként
meghaladhatatlan az a minden absztrakci6tol mentes valdsag, hogy mindaz amit vilagnak, objektiv
és/vagy szubjektiv valosagként tételezek, az az elmében, az elmével és az elme dltal tapasztalhato.
Maga az elképzelés, hogy a vilag akkor is van, ha én nem létezem, tulajdonképpen ugyanigy
bizonyithatatlan mint az, hogy az objektivnek nevezett vilag, csak és kizardlag altalam és bennem,
vagyis magaban az érzékelésben, a gondolkodas, az elme funkci6iban és az emlékezésben jon létre.
A szolipszisztikus megkozelités tehat végsd soron csak annyit mondhat, hogy az én szamomra, a
vildg az, amit az érzékelés, a gondolkodas, az emlékezés, azaz gyiijténéven és 0Osszefoglald
fogalomként az emberi elmében megismerhetek. Természetesen feltételezhetem azt, hogy a vilag
nem pusztan annyi lehet6séget jelent, amit én magam személyesen megtapasztalok, de barmit is
tapasztaljak meg, a megtapasztalas eleve és orokre elvalaszthatatlan a megtapasztalotdl, azaz a
tudati centrumtol, kozépponttol ami személyesen, én magam vagyok. Ez meghaladhatatlan
torvényszerliség. A valdsdg egyik lehetséges tételezése tehdt az érzékel6 szubjektum szempontjabol
a kovetkezb lehetne: az érzékelés, a gondolkodds, az emlékezés kdvetkezménye az, amit valésdagnak
és vildgnak neveziink. A vilag és a valdsag — mint fogalom — egymastol elvélaszthatatlan, még akkor
is, ha nem feltétleniil fedi egymast. A vildg ugyanis az amit tapasztalok, a valésdg pedig az,
amiként megtapasztalom a vildgnak nevezett létezést. Ezért van az, hogy ember és ember kdzott
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végletes kiilonbség lehetséges, mert mind a viladg felfogdsanak, mind a valdsag érzékelésének
szamtalan mddusza lehetséges. Sajat individualitasunkba zarulva ugyanakkor hajlamosak vagyunk
teljesen kézenfekvd tényként kezelni azt, hogy van egy vildg, ami mindenkinek ugyanazt a
valdsagot jelenti, és ez az a kiinduldpont, amib6l az emberi gondolkodas téves kovetkeztetései
fakadnak. Ez az a pont, ahol a sokféleség leegyszertisitésre keriil, egy téves logikai feltételezés
alapjan, miszerint 1étezik a tudattol fiiggetlen olyan val6sag, amely mindenki szdmara egyforma.

Minden ember képes valamilyen szinten az tgynevezett vilag valésdganak az érzékelésére és
absztrahalasara. Azonban minden emberi lény csak a sajat valésagat képes kozvetleniil tapasztalni,
azaz minden absztrakci6tdl mentesen atélni és megélni. Sajat megélését és atélését azonban senki
nem képes a maga valdsagaban atadni egy masik emberi 1énynek, mert ahhoz az lenne sziikséges,
hogy tulajdonképpen a két 1étez6 teljesen és tokéletesen egybeforrjon a masikkal mind tudatilag,
mind érzelmileg, mind lelkileg stb. A kommunikacioban barmit is k6zoljiink egy masik emberi
lénnyel, a kozlés tartalma — a maga teljességében — mindig bezarva marad sajat személyiségiinkbe.
Az ember végzetesen dnmagaban hordozza a val6sagot, mint 6non valosagat. Az objektiv valosag
ilyen értelemben, pusztan olyan része a szubjektiv val6sagnak, mely a tudatom szamara a kozvetlen
atélésben nem jelenik meg. Lényeges kérdéshez jutottunk. Ha feltételezziik azonban, hogy létezik,
létezhet tudattdl fiiggetlen valosag, akkor az megismerhet6-e, avagy eleve minden benne kell legyen
a tudatban ahhoz, hogy megismerhet6 legyen? Egy tokéletlen példaval élve, ha a vilagmindenséget,
a teljességet képletesen leegyszerisitjiik egy szobara, és a benne 1év6 targyakra — amely a tudat
analdgiaja jelen esetben — akkor megismerhet6-e barmi, ami nincs eleve a szobaban? Ha ugyanis azt
allitjuk, hogy a szoba, és annak tartalmai — a teljesség anal6gidjaként — minden megismerhetd
valosagot jelképeznek, akkor a megismerhet6 valdsag eleve benne kell legyen a szobaban,
nevezetesen a tudatban. Igy ha barmit feltételeziink, hogy a szoban kiviil létezhet,
onellentmondasba kertiliink, mert akkor a szoba nem a teljesség szimboluma. De mindkét esetben
csak és kizarolag a tudatban jon és johet létre a megismerés, teljesen fliggetleniil attél, hogy
feltételezziik azt, hogy a mar megismert tartalmakon kiviil is nagy valésziniiséggel még léteznek
megismerhet6 tartalmak. Magyaran a végtelen, mint fogalom is az elménkben létezik. A
megismerés folyamatat eleve végtelennek feltételezziik, abbdl a tapasztalati ténybdl kiindulva, hogy
az érzékelés aktusaban tjabb és tjabb érzékletek, azaz érzékelhetd valosagok jelennek meg. Itt
pedig még nem is tértiink ki arra, hogy amit és ahogyan érzékeliink, az vajon mennyire nevezhet6
valdsagnak, a magunk és a mdsok érzékelésben létrejott tudati tartalmak a tiikrében? Mert ebben az
esetben el kell ismerniink, hogy végiil is a vilag és a valdsag olyanként, amilyennek érzékelem,
megtapasztalom és atélem, amilyennek ebbdl fakaddéan gondolom csak és kizar6lag az én szamomra
létezik akként és olyannak, amilyennek én tapasztalom és atélem. Minden mas csak puszta
feltételezés a tekintetben, hogy létezik A Valosag, és ez a valdsag rajtam kiviil van, és ezt a rajtam
kiviil 1évo valosagot masok is ugyanolyannak érzékelik, tapasztaljak és élik at és meg. Az abszolut
valésag, a relativ valésag, valamint a tudattél fiiggetlen abszolit és relativ valosag idedja IS a
tudatomban létezik, ezen valésagmodell tételezése is tudati aktus, ez is a tudatomban 1étezik. Annak
az idedja, hogy a vilag el6ttem is létezett és utanam is 1étezni fog, pusztan logikai kovetkeztetés,
azonban pont logikailag nem nyerhet soha bizonyitast. Mert azt allithatom, hogy ugy tiinik, egy
eleve létezd vilagba sziilettem, amiben latszolag el6ttem is voltak emberek, és feltehetGen — mivel
latok sziiletni és meghalni embereket — utanam is lesznek, azonban azt nem allithatom, minden
bizonyossaggal, hogy ez a vilag akkor is 1étezik, ha én az érzékelés és a tapasztalas tudati aktusaban
ezt nem élem at. Ha ugyanis nincs szemléld, a szemlélet targya csak elméletben létezik.
Tulajdonképpen barmi, amit a tapasztalas és a gondolkodas folyamatadban felhasznalhatok
bizonyitékként, érvként, valamiféle tudatt6l fiiggetlen létezés, vilag stb. bizonyitaséra, az csak azért
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van, mert én vagyok, mert én létezem. Ha én nem lennék, a val6sag és a vilag, mint fogalmak sem
léteznének. Szamomra nem. Masok szamara létezhetnének, és ugy tlinik 6k t6lem fiiggetleniil is
léteznek. De azok, akiket én mdsoknak, tblem kiilonb6z6 emberi lényekként érzékelek, azok is végsé
soron a tudatomban 1évé tartalmak. Egy 6rdogi kor mindez, amiben ha kovetkezetes akarok lenni,
akkor el6bb utobb be kell latnom, hogy minden és mindenki csak és kizarélag tudattartalomként

valhat valésagga az elmémben.

Azon tudattartalmak, melyek nem keriilnek, nem keriilhetnek valamilyen oknal fogva bennem
individualis atélésre, szamomra nem léteznek. A Iétezés tehdt az, ami a megtapasztaldsban
szamomra létrejon, ennek pedig csak a tudatban van léte, az elmében pedig értelmezhetisége.
Feltételezhetem ugyan, hogy a vilag akkor is van, ha én nem létezem, de err6l nem tudok
bizonyossagot nyerni. Ha ugyanis nem létezem, akkor tapasztalni sem tudok. Sem a vilag 1étét, sem
a vilag nemlétét nem tapasztalhatom meg, ha én nem létezem. Elméletileg 1étezhet a vilag nélkiilem
is, létezhet el6ttem és utanam is, de még abban sem lehetek bizonyos, hogy a vilag amit tapasztalok
egyaltalan azonos-e azzal a tapasztalattal, ami az érzékelésemben létrejon? Magyaran az érzékelés
nem foghato-e fel a vildg létrehozdsaként, amely a tudat és az elme terméke? Ezek persze igen Oriilt
gondolatoknak tlinhetnek, mivel minden eleve elfogadott leirasat a val6sagnak felrtigni latszanak.
Mi van akkor, ha az érzékelésben nem egy eleve 1étezd vilagot érzékelek, hanem tulajdonképpen
magaban az érzékelésben, az érzékelés aktusaban és az érzékelés aktusaval hozom létre az
elmémben és a tudatomban azt a valamit, amit vilagnak és val6sagnak élek at és meg? Mert végs6
soron ez egy nagyon fontos kérdés lehet, minden gondolkodasra nyitott emberi elmének. Az eleve
létez6 vilag ugyanis az érzékelésben jelenik meg, az érzékelés ténye azonban nem egyértelmii
bizonyiték semmire. Hasonlatos ez, egy videojatékban tapasztalhat6 valdsagra. Egy ilyen jatékban
ugyanis mondhatjuk azt, hogy eleve fel van minden épitve, a jaték minden eleme, lehet6sége és
valosaga el van tarolva, am ha valaki nem kezdi el ezt az érzékelésében (jatszas) megeleveniteni,
akkor belathatjuk, a jaték megélhetd, atélhetd valdsaga az individuum szamara soha nem jon létre.
A tudatba tehdt nem belekertilnek dolgok, hanem a tudatban eleve ott van a valésdg ama része is,
ami késobb az érzékelés sordn dtélésre kerlil, keriilhet. Egy lehetséges magyarazat lenne az, ha a
tudatot, mint a val6sag szinonimdjat fognank fel, és ez esetben azt tételeznénk, hogy a tudaton beliil
a valosag, alapértelmezett médon mindig és mindenkoron mint latens tartalom van jelen, amely
latens tartalom, tartalmak 6sszessége az érzékelés folyamatdban aktualizalodik a tapasztald tudat
szamara az emberi elmében. Tovabbi kérdést vet fel ugyanakkor a sajat individualitds és a mas
létez6k individualitasa kozott tapasztalhatd tudati tér valosaganak a magyarazata. Nevezetesen,
mégis hogy lehetséges az, hogyha mindnyajan bele vagyunk zarva sajat elménk val6sagaba, mégis
érzekeljiik egymast, és ldatszolag mindnydjan eqy kdzds valosdg részeinek érzékeljiik magunkat?

A valasz benne van a kérdésben. Egyrészt mindnyajan érzékeliink egy valdsagot, amelyen beliil
képesek vagyunk a kozos interakciora, mely altal legitimalva érezziik a kdzos, individualis tudattol
is fliggetleniil létezd valdsag létezését. Masrészt mindnydjan ebbe az érzékelésbe vagyunk
bezarulva, és igazabdl csak feltételezziik, hogy az érzékelt nem az érzékelésben jon l1étre, hanem az
akkor is van, ha magéanak az érzékelésnek a folyamata nem él a tudatunkban. Tipikus példa erre,
mikor valaki azzal érvel, hogy rendben, tegyiik fel azt allitjuk, hogy a szoba, amiben vagyok csak az
én tudatomban, az én aktualis érzékelésemben és érzékelésem altal létezik. De akkor hogy van az,
hogy ha én kimegyek bel6le, a benne 1évé masok, akkor is utdnam kialthatnak bel6le, és azt
mondhatjak nekem, hogy a szoba van, vagy fényképet, vidediizenetet vagy akar é16, mozgoképes
kozvetitést is kiildhetnek mondjuk a telefonomra bel6le stb. Ez mind igaz, de az én szamomra, ez is,
mint minden a sajat tudatomban, az érzékelésem altal lesz megtapasztalhaté valdsagga, tehat
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értelmezhet6 olyanképpen is, hogy ezen dolgoknak nincs semmilyen bizonyito erejiik, barmilyen
tudatomtdl fiiggetlen valosag létezésére. Pusztan egy dolgot bizonyit mindez, hogy a tudati
fékuszomban, melyben a vilag tapasztalhat6saga megjelenik, momentan ezen tartalmak nincsenek
jelen. A szamitogépes jaték analdgiaként itt is alkalmazhatd. A szamitogép merevlemezén, ugyanis
az informécio6 akkor is jelen van, egy lehetséges vilagrol, amikor a jatékos nem futtatja a jatékot,
nem jatszik vele, magyaran a tudataban a jaték nem elevenedik meg az érzékelésben. Az emberi
elme ugyanakkor ett6l mérhetetleniil kifinomultabb valdsagteremt6 képességgel rendelkezik.
Gondoljunk csak arra, hogy almunkban milyen valdsagokat vagyunk képesek megélni anélkiil,
hogy latszolag — egy minket almunkban szemlél6 szamara — egyetlen centit is mozdulnank a
szobankbol, magyaran az érzékelésiinkbe barmi is ,kiviilr6l” belekeriilne. Mégis elementaris at- és
megélések érhetnek minket almainkban, melyek nem csak lelkiinkben, elménkben és tudatunkban,
hanem akar a fizikainak nevezett testiinkben is komoly élettani reakciokat valthatnak ki. Az dlom
ténye kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy a vilag benniink jon létre, és a tudatunkban
létezik, minden latszat ellenére. Ez persze — akar a szolipszisztikus megkozelités — valojaban a
maga teljességében, logikailag, minden kétséget kizaréan nem bizonyithaté be. A logika mentén
ugyanis, a kett6sség vilaganak a térvényszeriiségeibe zarult elmében az, amit igazsagnak neveziink,
annak az ellenkezdje is igaz lehet, pusztan a szempontrendszer megvaltoztatasa révén.

Az Egy kettdvé lesz, és a kett6 a maga részeiben mar csak akkor lehet tjra egész, vagyis igaz valo,
ha a val6sag részeit nem egymas ellenében probaljuk meg értelmezni, hanem egymast kiegészitve,
egymassal egyetemben. Ezért van az, hogy minden nézépont, minden individudlis valésdg magdban
hordozza az eredend6 Egészet, de valdjaban soha nem tdkéletes ellentéte eqy mdsik lehetséges
résznek, sokkal inkdbb annak egy kiegészitGje. Ugyanakkor az eleve létezd Egység nem részek
Osszességébdl tevodik 6ssze, mert ha igy lenne, akkor 6rokké feldarabolt lenne, és soha nem lehetne
valédi EGYsége. A dolgok latszolagos feloldhatosagat a logika sikjan csak egy paradoxonnal
érthetjiikk meg. Orok rejtély a logika szamadra, hogy hogyan lehetséges az, hogy ha valami EGY és
EGESZ, akkor ez az egész — anélkiil hogy énmaga lényegét tekintve szétdarabolédna, megosztédna,
onmagaval ellentétbe keveredne — mégis képes tetsz6legesen sok, elméletileg végtelen részekként
megnyilvanulni? Mert az EGY valodi titka itt foghaté meg: EGY minden, és az amit mindenként,
mindenségként, megnyilvanult valésagként, érzékelhetd, atélhetd valdsagként atélni vagyok képes,
az valdjaban ugy hordozza énmagaban a szakadatlan, toretlen, 6rok EGYséget, hogy ugyanakkor
magaban foglalja ezen egység végtelen részekként valé megnyilvanulasanak a lehetGségét és
tudasat is. Ez az, ami az emberi logika szamara paradox, ezért a maga teljességében csak intuitiv
mé6don szemléltethets, leginkabb analég médon kozelithetd meg. En magam egyetlen valésagot
ismerek csak, ami végs6 természetét illetben minden absztrakciotol mentesen atélhetd: és ez sajat
létezésem, sajat VAGY-oksagom létének valdsaga. Ezen a ponton pedig végleg elszakadunk a
filozofia levezetések logikai fonalatél, mert itt mar csak kizarélag intuitiv, azaz senki szamadra
abszolut érvénnyel nem biré megallapitasok tehet6ek a résziinkrél. (az eddigiek sem voltak azok)

Létem és lényem kozéppontja: VAGYok, ez létezésem kozvetleniil, minden logikai absztrakciotol
mentesen dt- és megélhet6 tudata. Tudatom MAGva, hogy vagyok, a sajat 1étezésem érzése és
tudomasa. Azt, hogy létezem, egyszerre tudom és érzem, és e két dolog nem kiiloniil(het) el
bennem. Ez a legbels6bb 1étatélés, melyet minden emberi lény, minden 1étez6 csak és kizardlag
onmaga erdsithet meg. Természetesen logikailag kétségbe vonhatom még azt is, hogy vajon tényleg
létezem-e, vagy mindezt, mindezen létet és létezést csak képzelem, és logikailag ez is egy izgalmas
kérdés, nevezetesen 6nmagam létezésének a megkérddjelezése. Igen, ide is sziikséges akar eljussak,
a végsoket kutatva. Azonban egy valamit nem tudok kétségbe vonni, mert ez a valami és valaki
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elvonatkoztathatatlan, ,,magyarul” absztrahalhatatlan attdl, amit sajat magamként, tudatom valdodi
kozéppontjaként is megnevezhetek, és ez a sajdt létezésem érzése. Az emberi lény — altaldban —
ugyanis nincs raszorulva arra, hogy barkitél megkérdezze: mondd, én tényleg létezem-e? Neked is
ugy tlinik, hogy én vagyok, én létezem? Elméletileg persze ezt is megtehetjiik, s6t gyakorlatilag is,
am mindenki dontse el maga, ez mennyire érvényes. Hiszen ha nem léteznék, ugyan hogyan tudnam
barkit6l is megkérdezni, hogy létezem-e? Belathatjuk, hogy ez igen mulatsagos helyzet. De persze
ezen is érdemes elgondolkoznunk. Onmagam létezését tehat érzem és tudom egyszerre. VAGYOK.
Ez a pore, abszoltit tiszta, minden azonosulastol és absztrakciétdl mentes, feltétlen, kondicionalatlan
LET. Onmagam lényege annak az érzése és tuddsa, hogy vagyok. Ez tulajdonképpen nem
kovetkezménye semminek, hanem minden ami tapasztalhatd, ami érzékelhet6, ami elgondolhat6
és/vagy nem, a szamomra ebbdl az alapvetd, jelentéktelennek t{ind, azonban val6jaban mindennél
jelent&sebb tényb6l szarmazik. En VAGYOK, a vildg VAN - itt kezdédik a megosztottsag, a tudati
objektivizalodasa a valdsagnak, annak a tudati valdésagnak, amit vilagnak nevezek. Mert bar —
visszakanyarodva a fentiekben targyaltakhoz — a vilag a tudatomban van, mégis tgy tlinik, hogy az
én tudatom van a vilagban. Feloldhat6-e pusztan logikai uton ez a végzetes ellentét, ami miatt a
szolipszisztikus 1étszemlélet val6jaban — pusztan logikai Gton — soha nem nyerhet bizonyossagot?
Igen. Feloldhato, de csak paradoxalisan. Feltételezhetem ugyanis azt is, és mindkét igazsag
megtapasztalhato egyszerre is, hogy: a vildg van a tudatomban és a tudatom — mint individualitds,
egyéni, egyedi valésdg — maga a vildg, mint objektiv valésdg. Magyaran: EGY és EGESZ vagyok,
de RESZként tapasztalom sajat EGYségem. TeremtS vagyok és teremtett EGY-SZERre, ha
klasszikus fogalmakkal kozelitjiilk meg, de vallasi értelmezések mentesen. Itt ugyanis nincs helye a
vallasok kizar6lagossagot hirdetd isteneinek és istenképeinek, melyben a Teremtett soha nem valhat
eggyé a TeremtOvel. Ez ugyanis orokre elvalasztja a létezOket egymastol. Igaz ugyan, hogy a
paradoxont kévetve a megnyilvanultsag latszélagos végtelen szétdaraboltsaga mar az id6tlenségben
is jelen kell legyen, de az is igaz, hogy ugyanuigy jelen van az oszthatatlan EGYsége is a 1étezésnek.

En, mint teremt6 EGY és EGYetlen, osztatatlan EGYség VAGYOK, és bennem VAN, mint
objektiviz4l6dé tartalom minden és mindenki, ami és aki bennem RESSZE vélik, a megnyilvanult
létezésben, azaz a tudatban, az elmében, a megtapasztalasban és az érzékelésben. Minden létezés
tehat EGY és EGYetlen kezdeti és végsO, id6tlen EGYség, amely 6nmagat(unk) tapasztalja meg a
megnyilvanult val6sdg minden részében. Az EGY tgy vélik KETTOvé és Végtelenné, hogy minden
benne és bel6le 1évében folyamatosan és megszakitas nélkiil jelen van. En EZ VAGYOK. Minden
létezd ez altal EGY, de gy, hogy megnyilvanult 1étez6ként mégis egyedi, MAS, latszélag végtelen
a kiilonbozbéségben. A fény val6jaban nem fehér: szintelen. A szintelen fény: EGY. A prizma mégis
végtelen szinre és arnyalatra bontja ezt. Ez a vilag valosaga, ami az elme prizmajaban jelenik meg.
Az elme, ami a vilagot végtelen sokszinliségben, kiilonbdz6ségben jeleniti meg, igy hogy kozben
minden szinben jelen van a fehér fény, a maga teljességében. A fizikainak nevezett valsag nem
mutat mast, csak mi lényegem: minden EGY, és minden MASom: MAGOM VAGYOK. A logika az
a fonal, amelyen az elmében — az elme segitségével — id6tlen EGYségem elemekre bontja vilag,
valdsag néven, s az érzékelésben atélhetové és megélhet6vé teszi ezt. Az 6rokké valtozatlanban ott
van az 0rokké valtozo. Nem egymast kizarva, hanem 6rok, bonthatatlan egységben. Az EGYben ott
az 6rok KETTOsség, és a végtelen minden lehetdsége. A valosag, az EGY és EGYetlen VALOséag
itt van, a valtozatlan és az 6rokké valtozo pedig EGYszerre: MAGom VAGYOK. Almodé és alom,
teremtd és teremtett, alkotd és mii: VAGYOK. Most és itt egyetlen bizonyossag mindenki szamara
onon létem: a VAGYOK. Szamomra minden mas toldalék, mely ebbdl és ebben sziiletik meg.
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